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2016 年 7 月 26 日 星期二 

 

孔傑榮：菲律賓仲裁對國際法

的貢獻——「島嶼」何時僅構

成「岩礁」？ 
 

 

【明報文章】對於 7 月 12 日仲裁法院依據《聯合國海洋法公約》對菲律賓訴中

國案作出的決定，還有什麼可說的呢？近年來從來沒有一個國際案件的決定受

到這麼多的矚目和期待。通常在這種情况下，實際出爐的裁決內容往往令人失

望。但本案可非如此。這份由仲裁法院的 5 位知名國際法專家一致達成的裁決

意見，猶如一枚重磅炸彈，引爆如潮評論。雖然在裁決出爐前就有美國專家在

中美的兩軌對話中建議，每個人在評論這份文件之前都應該花一個月的時間認

真研究，但大家都認為這不可能。的確，在仲裁裁決頒布後的短短一周內，我

們已經淹沒在政府、記者、學者和政策專家的各方評論中。這些聲明不僅來得

及時，而且往往十分重要，以至於我們自己都很難找出時間來閱讀仲裁裁決本

身的內容。 

必須細讀仲裁法院決定 

但如果真的要能夠準確評估這份裁決對於東亞以及世界的重要，以及更廣泛地，

對於海洋法和整個國際公法體系以及和平解決國際爭端的重要，我們必須細讀

仲裁法院的決定。迄今為止，國際仲裁從未在國際關係中獲得太多重視。槍炮

彈藥——甚至只是高壓水槍——才能博得新聞頭條。一名外國漁民的悲慘身亡，

即便是意外，可以引發無窮無盡的電視報道。與此相反，即便是至關重要的仲

裁決定，比如聯合國海洋法公約仲裁法院在 2014 年將孟加拉灣爭議海域的 80%

判給孟加拉而非印度的裁決，就很少被國際媒體報道。這使得中國得以聲稱：



	 2	

此類仲裁決定，如同類似的國際法院判決一樣，與亞洲的價值觀不符，且不算

是和平解決爭端的模式。 

然而，《聯合國憲章》，還有許多包括中國在內的亞洲國家所批准、要求強制

仲裁或司法裁判的條約，比如聯合國海洋法公約本身，都足以反駁中國上述觀

點。此外，正如曾在 1982 年聯合國海洋法公約的締結中扮演重要角色、受人尊

敬的新加坡大使許通美所強調的，在實踐中，有數量驚人的亞洲國家採用第三

方裁決的方式來解決爭端。 

國際法律機制價值 仲裁案中得體現 

儘管如此，外交官往往傾向於貶低國際法決定。2012 年 10 月，我曾敦促東亞國

家訴諸國際仲裁或司法裁判來解決他們之間的領土和海洋爭端，甚至建立特別

的亞洲法庭或仲裁庭。但一些外交官對此不屑一顧，認為這是不切實際的學術

觀點。因此，當我在隔月聽說即將離任的日本外相玄葉光一郎大膽提出中國可

以在國際法院就釣魚島／尖閣諸島的主權對日本提起訴訟時，感到尤為興奮。

然而到目前為止，安倍政府僅僅曾暗示將遵循玄葉的倡議。 

對於除法律之外沒有其他方式來對抗強勢大國的小國而言，國際法律機制的價

值，一直要到 2013 年，才在讓人拍案叫絕的菲律賓訴中國仲裁案中得到體現。

菲律賓方專業的法律書狀已然贏得我的欽佩。而雖然仲裁的結果同時被中國和

台灣拒絕，仲裁法院精細的研究和一絲不茍的法律推理更是出色，儘管其面臨

因中國不參與仲裁程序以及仲裁法院過分依從北京的「一個中國」政策而錯誤

拒絕台灣參加所帶來的重重困難。 

術語具體意義有待釐清 

未來專著書籍將會對仲裁裁決中討論的管轄權和實體方面的複雜問題進行深入

分析。在這裏，我只提及仲裁法院最先遭到台灣和中國大陸同時抨擊的一項決

定：南沙群島並不享有聯合國海洋法公約第 121 條賦予「岩礁」之外的「島嶼」

所享有的 200 海里專屬經濟區和大陸架——根據第 121 條第 3 款的規定，「不

能維持人類居住或其本身的經濟生活的岩礁，不應有專屬經濟區或大陸架」。

這句令人困惑但關鍵的例外規定需要進一步的解釋，畢竟，該條規定是聯合國

海洋法公約的起草者們在無法就一個更確切的表述達成共識的情况下互相妥協

的結果。這些模糊術語的具體意義有待在個案中逐一釐清。 

雖然台灣被正式排除在仲裁程序之外，台灣的中華民國國際法學會設法向仲裁

法院提交了一份強而有力的「法庭之友」意見，以證明太平島——這個南沙群

島中最大的且是唯一被台灣佔據的島嶼——是一個享有海洋法公約下所有權益

的島嶼，而不屬於第 121 條第 3 款下所規定的例外情况。然而，仲裁法院考慮

了海洋法公約的語言和起草歷史、公約締結之前的海洋法談判、實踐和先前法

律決定中對這一問題的有限闡述、相關的亞洲歷史發展、該地區的地理和地質

情况，以及對「岩礁」這一例外情形適用狹義或廣義後可能在實踐中引起的後
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果，在對這些因素一一進行了非常詳盡和坦率的檢視後，仲裁法院決定：一個

島嶼，如果沒有在不依靠重要的外界補給的情况下憑藉自身資源支持人類群落

居住的歷史，則不應享有專屬經濟區或大陸架地位所賦予的關於海洋和海底資

源的巨大特殊權利。仲裁法院表示，若不如此認定的話，將違反第 121 條第 3

款的根本目的，即「阻止國家對潛在的巨大海洋空間提出主張……以至於損害

其他沿海國家的利益和／或人類的共同遺產」。 

體現條約法公約的忠告 

雖然我起初對台灣的法律意見滿懷同情，但仲裁法院對第 121 條大膽、詳盡、

內容充實的適用，讓我覺得更具有說服力，並且其權威意見對海洋法做出了極

有必要的貢獻。它也體現了《維也納條約法公約》的忠告：國際條約的解釋須

參照其主要目的。雖然仲裁法院錯誤地未給予台灣足夠的機會陳述其立場，但

其在此一問題上的實體決定顯然是明智的。 

（作者按：文章由紐約大學亞美法研究所翻譯） 
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