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中国庭审改革的一丝曙光  
孔杰荣、沃泰姆：中国启动了一个庭审

公开网，越来越多的庭审可以高清在线

观看，这对不透明的司法意味着什么？ 
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“透明”、“阳光”、“公众监督”，人们可能不会把这些词和中国的司法制
度联系起来。这是因为早就有广为人知的做秀式的审判、刑讯逼供，以及中共

通过非正式渠道干扰本应独立的司法决定。 

但在 9月 27日，中国最高人民法院（最高法）院长周强，这位中国司法
的最高领导宣布了一个令人瞩目的新网站——中国庭审公开网——的首次启动。
该网站已上传了超过 6.7万件刑事、行政和民事案件的全程高清庭审录像。但
是，目前仅有少数法院提供了庭审录像，包括最高法所有的公开庭审和一些地

方法院精心选出的庭审实录。据管理“中国庭审公开网”的私有互联网巨头新浪
公司称，在全国每年审理的约 1200万件案件中，截止 2018年将会有 3500家法
院上传至少 100万件庭审录像到该网站。已另有几十万件庭审录像上传到了法
院的内部网，尚待纳入这个全国范围的新平台。 
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在那些了解中国法律制度的人看来，这是一个进步，也是最近为增强司

法透明度而采取的新举措中最为大胆的一项。从表面上看，这种程度的公开透

明似乎比美国的做法更彻底——美国的联邦法院和部分州法院通常仍然禁止在
庭审时摄像。中国最高法此举的动机可能是为了说服中国群众，中国的司法是

一个先进有效的机构。 

现在大家可以利用这个网站观看广东省的一个毒贩如何上诉二审，或者

观摩一个合同纠纷在中国的经济中心上海的庭审情况，甚至再访迈克尔·乔丹今
年 4月在中国最高法院以失败告终的上诉庭审实况（乔丹为保护其中文名字起
诉了中国一家以“乔丹”为注册商标的鞋业公司）。 

尽管在线观看庭审明显受制于诸如选择性上传，以及对庭审当事人隐私

保护不足等局限，但毋庸置疑，这将增加公众对中国法庭的关注度。该举措还

与强有力的党中央在 2014年 10月提出的目标相关。该目标宣称要“努力让人民
群众在每一个司法案件中都感受到公平正义”，以及强化人民群众对司法的监督。
然而，司法改革在一些更基本方面的缺失，使得在线庭审这一举措难以有效改

善中国失调的司法体系以及常见的司法不公。 

虽然中国的办案法官们长期以来都在关注媒体和公众舆论对司法判决的

影响，但他们主要还是在乎司法机关领导们的意见，而不是那些在线群众的。

参加这场改革的法院领导们必须对诸如是否让每一个案件的庭审都上网这样的

重大决策进行审批；反过来，这些法院领导也必须取悦于他们自己的上级领导，

以此类推，直到中央。在这个新网站公开运行的前一天，我们从《人民日报》

上一篇关于“司法标准化”的社论中，或许能对中央政府为什么在全国范围进行
庭审录像看出一些端倪。这篇文章是天津市高院（华北一重要法院）的院长撰

写的。文章强调，司法监督以及由此产生的司法标准化“把那些孤立、零散、抽
象的规范上升为系统、科学、可评价的标准”。这一说法暗示着中央欲加强对庞
大分散的法律系统的控制，使困扰着每个司法系统的矛盾裁判问题最小化。 

我们应该把最高法的这次努力放在中国正在进行的这场雄心勃勃的司法

改革运动的背景下来分析。这次司法改革企图通过筛选掉许多占有“法官”或“检
察官”名额但实际上并无能力或责任履行法官或检察官职责的司法人员，来提高
法官和检察官的声誉和待遇。最高法希望创立一群真正的有别于政府官员的司

法精英，进而减少政治因素、腐败、关系、地方保护主义以及地方党政对地方

法院司法决定的不当影响。然而，要达到对司法人员近乎减半的改革目标还是

十分艰难。鉴于此，各地法院试图采用员额制来精简人员。但该制度实际上对

年纪大（通常能力较弱）的人员有利，而且看来还导致了严重的士气涣散，引

起最近大量年轻、过度工作且待遇低下的法官、检察官的辞职潮。 

地区差异是另一重要因素。尽管在过去一代人的时间里，法律教育已经

取得了巨大的进步，中国法院的人员素质仍然相当不均。一些欠发达地区法官

的司法经验和职业化水平明显低于大城市的同行，后者的工资待遇、教育程度

都更高，而且处理的通常都是复杂的经济纠纷。这种不均衡对中国来说并非好

事：它会削弱公众对司法体制的信心，让普通大众及政府官员都更难预测司法
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裁判结果，反而促使地方党委及其他部门干扰地方法院工作。而这些地方部门

并不总是把中央的决策规划和利益放在第一位。 

周强在宣布开通这个全国新网站时指出，要通过庭审视频直播“倒逼法官
提升审判质效和司法能力”。人民群众现在普遍对司法不信任，希望这个媒介能
提高群众对中国司法程序的尊重。除了影响和教育观看视频的群众，这个网站

还有可能成为对司法人员进行培训的教学工具。虽然中国刚开始尝试以判例为

基础的法律制度，观看别的同事在类似案件中如何主持庭审，应该对审判法官

准备庭审有所裨益。在工作的许多方面，特别是因为中国的立法常常缺乏细则

和一致性，法官都需要权威性的指导。基于这个原因，最高法近年来除了出台

权威性的司法“解释”以及其他文件以便法律实施，还（大张旗鼓地）出版了少
部分“指导性案例”来帮助地方法院处理某些类型的典型纠纷。但在实践中这些
指导性案例的作用还比较受限。 

庭审直播还会迫使检察官和律师在法庭上做出（也看来做出了）更好表

现。这个受人关注的网络新技术如果能促使检察官和律师学会一些东西，例如

如何在法庭上交叉诘问证人，将会具有重大意义。但是，这要求法律制度能够

强迫通常不愿到庭的证人出庭作证，同时还能保护他们免遭报复之风险。（现

在的法律规定允许证人提交书面证词从而避开法庭上的交叉诘问，而在任何法

律体系中，交叉诘问通常都被认为是发现真实最为重要的方法。）然而，现在

的司法政策是使庭审成为法庭裁判的中心。这要求最高院在庭审方面投入远比

现在更多得多的资源。这反过来会推动正在试点的“具有中国特色的诉辩交易”
制度，这样那些已经超负荷工作的法官只需对真正有争议的案件进行全套庭审

程序。没有这项制度，司法听证体制将会因超大的案件量而陷入瘫痪，正如美

国的司法听证如果缺少诉辩交易将会崩溃一样。 

然而，这种大规模的程序变革将会要求政府领导在政治和经济上的大力

支持。习近平主席在上任之初宣称了“让人民群众在每一个司法案件中都感受到
公平正义”的决心。那他会为司法改革提供必要的支持吗？没有这些，任何与司
法改革相关的网站都毫无意义。 

另一关键问题是律师是否允许为普通群众解释庭审公开网上的直播内容。

没有了律师的帮助，法律系统以外的大多数观众不太可能理解他们在这个炫目

的网站上看到的东西。虽然最高法多次告诫下级法院要注意裁判说理，并且最

近的情况也有所改观，但中国法院的判决书中仍然极少法律论证，而主要是引

述基本事实和裁判结果。要让司法裁判结果有理有据并向公众阐释程序问题，

要求律师及其他法律专业人士（不论他们是否涉及直播的案件）能自由表达他

们的意见。 

诚然，在一些关注度较高的微信公众号上已经有对一些法院判决的批评，

法官自己偶尔也会就播出的庭审进行评论。但 2013年出台的一部司法解释禁止
辩护律师“通过发送邮件、博客、微博客等方式传播庭审情况”。一位律师抱怨
这是“让公开审判秘密化”。最近大量针对维权律师的逮捕行动以及官方媒体对
他们的诋毁也说明了，律师中利用社会媒体的潜在力量集合大众对抗司法程序

和实体不公的积极分子将会受到何种惩罚。新网站到底能够发挥多大用处，这
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在很大程度上取决于现在这些针对律师的控制手段在实践中将如何用来对付评

论新庭审直播的律师。坦白地讲，虽然庭审直播网的初衷应该是让司法程序“阳
光化”，但现在网站上的用户界面尚无点评功能，仅可以反馈关于视频质量的意
见。最近发布的关于律师事务所的管理办法更是加紧了对律师的控制，禁止他

们通过互联网、公开信或者公开抗议方式来讨论他们代理的案件。这不容乐观，

也激起了 168名律师向司法部递交了一封不同寻常的公开信以示抗议。 

换言之，虽然中国直播庭审的计划值得肯定，但此举在多大程度上会激

励公众对司法的理解和司法职业化还不得而知。这些措施也并不保证带来公众

对司法的信任或司法公正。中国的公众对该国的司法仍然持怀疑态度，法官、

检察官内部的不满也与日俱增，刑事被告人及其辩护律师继续面临着近乎不可

思议的艰难处境。但有一件事是清楚的：如果公众无法明白他们在直播网上看

到的东西——如果也没有律师胆敢为他们解释——那普通大众将无法帮助中央
制止地方法院的权利滥用，也无从提高司法标准。 

要想真正转向更好的司法职业化和司法公正，中共必须改变政策，鼓励

而非打压律师的批评。对此，并无“应用程序”可循。 

（注：孔杰荣，纽约大学法学院教授，纽约大学法学院亚美法研究所所

长，外交关系委员会资深兼职研究员。戴伟·沃泰姆，《外交政策》杂志资深编
辑，外交关系委员会会员。中文版由纽约大学法学院亚美法研究所翻译，英文

原文载于《外交政策》杂志。范思深为本文提供了帮助。本文仅代表作者个人

观点。责编邮箱 bo.liu@ftchinese.com） 

 


