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    　刑事司法歷來是中國人民和政府的關注焦點。全國人民代表大會常務委員會剛在八月三十日公布了對現行

《刑事訴訟法》全面修訂的草案，揭開了中國為打擊犯罪、保障人民不受公權恣意侵害而奮鬥的另一章。

    　常委會公布草案以徵求公眾意見，此舉本身就引人注目。隨著要求透明化的呼聲越來越高，近年來全國人

大已就一些法律草案公開徵求意見，但公眾有機會在重大刑事訴訟立法頒布前對草案評論，這還是第一次。誠

然，要充分分析這樣一部內容複雜、篇幅較長的文本，一個月的徵詢意見時間是太短了。雖然不能確定立法機

關是否由衷徵求公眾意見，但目前已收到各類意見數萬條。對如此重要的法律，理應召開公開立法聽證會。

    　在草案公布前，刑訴法修訂過程毫不透明。在中央政法委員會領導下，公安部、最高人民檢察院和最高人

民法院，同全國人大常委會法制工作委員會的專家合作，主導修正案的起草，少數幾名學者和辯護律師的參與

十分有限。當然，負責起草的工作人員，可以參考近十年前專家學者和律師設計的草案；當年，公民自由的擁

護者就是懷著改革九六年刑訴法的期望，提出修改意見；因為法律紙面上的承諾雖然動聽，實踐中卻往往得不

到黨領導下的警察、檢察官和法官的執行。

    　○二年，此次刑訴法修訂首次提上立法議程，法律改革者態度樂觀。政府內外的專家都相信，修訂後的刑

事程序會吸收公平正義的基本原則，包括對審前羈押進行有效限制、保障疑犯獲得律師有效辯護之權利、排除

通過酷刑或其他非法手段獲得的證據、證人出庭作證並接受交互詰問、無罪推定原則、不自證己罪原則以及賦

予疑犯緘默權。一些觀察人士甚至希望，全國人大能廢除「勞動教養」，該制度授權警察在刑事程序之外限制

人身自由，最高可長達四年，完全無須檢察官或法官同意。雖然當時專家還不至輕率斷言司法可免於政治干

預，亦即做為法治前提的司法獨立指日可待，改革的氛圍已然很濃；《律師法》就是在此時修訂，加強了對嫌

犯權利的保護。

    　然而，○七年底中共十七大後，政治氣氛日益嚴酷，為改革刑訴法以加強人權保護的期待蒙上了陰影。隨

著警察權力的堅強後盾、時任公安部部長的周永康升任中央政法委書記，成為大權在握的政治局常委委員，改

革人士開始警惕由周領銜的修法。然而，次年的立法日程上，刑訴法修改又赫然再列。目前這一稿，反映的更

多是警察及其檢察官、法官同盟的勝利，法學教授和辯護律師相形之下顯得勢單力薄。

    　不過，改革人士還是促成了一些實質進步。草案針對未成年人涉嫌犯罪的案件制定了更為人性化的特殊程

序。中國的刑案辯護率不到三成，法律扶助制度雖有成長，但仍然不足，草案增加了法扶制度的可見度和職

責。此外，盡管草案未能澄清法院如何根據被告精神狀況決定減免處罰的程序，但規定了對不負刑事責任的精

神病人進行強制醫療時的一些保護程序，盡管這種情況相對少見。草案授權法官處罰拒絕出庭的證人，但隻字

未提拒絕出庭的證人在審前所作證言應否被排除在證據之外。去年出台之司法解釋規定了非法證據的排除程

序，具突破性意義，其擁護者會喜見草案吸取該解釋之核心規定。同樣值得注意的是，「不得強迫任何人證實

自己有罪」條款寫入草案；不過，絕對的沉默權和無罪推定原則仍不見蹤影。
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    　草案也試圖與律師法銜接，因為之前修訂的律師法賦予了辯護律師及當事人更多重要權利。但可以看出，

律協刑委會在修法過程中的費力遊說，收效並不顯著。草案確認律師審前會見在押當事人時討論案件的權利，

且明確會見不受監聽｜無論是通過電子設備還是派員在場；但卻又規定，直到案件移至審查起訴，律師方能與

當事人「核對」證據。草案未規定審前訊問時律師的在場權，但為降低刑求風險，當嫌犯可能被處以無期徒刑

或死刑時，偵查人員應對訊問過程進行錄音或錄像。雖然草案引入了「不得強迫自證己罪」條款，但沒有律師

在場，被要求回答偵查人員問題的嫌犯要怎樣有效行使這一權利，仍屬未知。

    　律師何時能會見在押當事人？家屬如不能及時得到嫌犯被羈押的通知，就無從決定是否要委託律師。現行

法律規定，偵查機關如認為通知家屬可能有礙偵查，則可以不必通知；草案將這一例外之適用範圍縮小至危害

國家安全犯罪、恐怖活動犯罪等嚴重犯罪。在危害國家安全犯罪、恐怖活動犯罪及重大賄賂犯罪的共同犯罪案

件中，即便接受了委託，律師於偵查期間會見在押當事人，仍須經偵查機關許可。這些語焉不詳的例外，給偵

查人員開了極大的缺口｜他們可是曲解法律條文的高手！並且，偵查人員所做上述決定，不須接受獨立的審

查。

    　最令人不安的是關於「監視居住」。現行法律禁止「變相羈押」，但實務上偵查機關會規避一般刑案中的

程序限制，以「監視居住」為名，非法將嫌犯羈押於其居所之外的場所長達六個月。草案將此做法合法化，只

要偵查機關認為案件涉嫌危害國家安全犯罪、恐怖活動犯罪或重大賄賂犯罪，則可在嫌犯住所外地點實施「監

視居住」，同樣無須接受獨立審查，且在前兩類案件中，可以決定不通知家屬。

    　草案中值得分析的條款還有許多，特別是有關秘密偵查、技術偵查以及死刑覆核特別程序的條款。不過，

上述所言已足以表明，因限制公權力而素有「應用憲法」之稱的刑訴法，其修訂引發的「拉鋸戰」還在進行。

修正案可望於明年三月由全國人大通過，我們希望目前這一稿在通過前能有重大改進。中國人民的人身自由應

當受到確實保障，草案做出的承諾，還遠遠不夠。（作者孔傑榮 Jerome A. Cohen，紐約大學法學院教授，紐約大

學亞美法研究所共同主任，外交關系協會亞洲研究兼任資深研究員。作者韓羽，亞美法研究所研究員。英文原

文請參www.usasialaw.org。韓羽譯。）
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