
對扁案的追訴：第一階段 

陳在高等法院及最高法院的上訴審理中，應該繼續被羈押嗎？如果答案是肯定的，那將意味

著陳在判決確定前，將被羈押數年之久。惟值得憂心的是無罪推定，至此可能成為毫無意義。 

 

孔傑榮啟迪 4 

【孔傑榮 中國時報 2009.01.08 摘要】美國前聯邦首席大法官查爾斯．休斯（Charles Evans 

Hughes）在分析美國聯邦最高法院的經驗時曾言道：「（最高法院）最重大的傷害，均是自

我招致的。」陳水扁前總統的追訴，法院尚未開庭審理，但經手本案的法官們已然貽誤了陳

案所提供的歷史良機，去證明司法的獨立、公正與能力。 

台灣人多年來辛苦爭取而得來的民主，現今正處於困境之中。貪腐威脅台灣政治的清廉。憑

藉一個公平，透明，且可信賴的司法體系以執法，乃解決此困境所不可或缺。儘管台灣社會

中政治嚴重對立，且不同政黨支持者間缺乏互信，檢方於去年十一月十一日逮捕陳後，於起

訴狀中對陳及其家屬與部屬大規模貪腐之指控，已有令社會大眾接受有罪判決結果的預期。 

經由公平的刑事訴訟程序，所獲致的有罪判決，將可望能驗證清廉政府的價值，遏制類似犯

行；並提升社會大眾，對近二十年前始脫離專制國民黨政府控制的法院之信賴。可惜的是，

近來之司法程序進行，著實令人對此等期望落空。 

除非法院能有一些出人意表的英勇舉措，來回復其公信力，否則對陳以及其他涉案人的定罪，

將只會招致更多的公開批判嘲諷，使法院無法取得成功司法所必需的廣泛支持。此乃因中國

人傳統上強調有罪、無罪的判定，而非程序。 

合併令蔡庭長主導之專庭，得以就陳的審理中羈押之第三度裁定加以審訊，並因此重新做出

羈押陳的裁定。然而，此裁定卻與數日前才發布的司法院大法官會議解釋第六五三號解釋意

旨有所衝突。該號解釋理由書中力陳刑事被告之羈押僅能為保全刑事程序之最後手段。雖然

陳並未如公訴前為期三十二日的審前羈押般被戴上手銬以及禁止接見，惟其與家人甚至辯護

律師的對話，仍可被監聽，並援用為追訴其與其家人律師等涉案與違法之犯罪證據。 

在押被告的防禦權，在其他方面亦明顯受到制約，例如他們無法與證人或其他共同被告討論

案情，此乃為檢方在陳的羈押裁定抗告理由中陳明的兩大主要考量之一。另一考量則是如未

行羈押，陳可能逃亡，離開台灣。蔡庭長事實上是可以以高額的保釋金，或限制住居之方式

以高度降低陳逃亡的可能。 

http://blog.yam.com/earthk2009/article/19123327


此外，如陳一審被判決有罪，陳逃亡的動機理應只會增強。然而，此等可能性能意味著，陳

在高等法院及最高法院的上訴審理中，應該繼續被羈押嗎？如果答案是肯定的，那將意味著

陳在判決確定前，將被羈押數年之久。惟值得憂心的是無罪推定，至此可能成為毫無意義，

判決確定前的羈押，也可能轉化成為未經判決確定之犯行的刑事處罰。 

若併案審理為必要，台北地院何不在後案被提起公訴時即採行？如金融專庭，比蔡庭長所屬

之一般刑事庭，更適合審理後案，則台北地院如何合理說明其後案併前案的處理方式？確保

司法免受干預的法官法定原則能如此輕易地被規避嗎？此等不透明的程序，是否為該法院針

對部分媒體，以及國民黨立委強烈批判之回應？有無政治人物脅迫該法院對案件為如此安排？ 

目前比較迫切的問題應是：有無其他方式保證給陳案被告以及社會大眾一個兼具形式與實質

正義的司法程序？司法正義，不只必須被實現，更必須使其實現過程被感受察覺。此乃為司

法正當性之代價。  （孔傑榮 Jerome A. Cohen，紐約大學法學院亞美法研究所共同主任，

「外交關係協會」兼任資深研究員/紐約大學法學院亞美法研究所研究員宋名晰編譯） 

 


