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 【■孔傑榮、唐.傑瑞米】 

     當中國政府在七月五日以國家祕密相關罪名拘留著名英澳公司「力拓」的四名上海員工時，立刻引起

全世界關注，全球媒體爭先恐後解析中國刑事訴訟程序中適用「國家祕密」的後果。與此同時，一起相關

的事件卻未受到媒體矚目─中國全國人大剛剛公布一九八九年《保守國家祕密法》（下稱保密法）的修訂

草案，公開徵求公眾對草案的意見。 

     在保密法實施至今二十年間，中國經歷了巨大的社會、經濟和政治的變革，而實施保密法的經驗也顯

示與時俱進的改革確有必要。事實上，這次修訂草案公開徵求公眾意見，也反映了中國近來推崇政府透明

度的趨勢。 

     去年中國實施的第一個全國性的《政府信息公開條例》，代表中國跨出重要的一步─至少在原則上，

這一步朝向演變中的公民「知情權」概念邁進，有別於以往中國傳統官方的保密文化。《政府信息公開條

例》要求各級政府機關依法處理人民的資訊公開申請，並應主動公開政府資訊，包括財政報告、緊急應變

計畫以及對公共衛生、食品藥品等相關監督情況。儘管該條例也承認，有必要在國家安全有顧慮時限制資

訊的取得，但該條例確實代表中國對資訊自由的一個重要承諾，希望藉由資訊自由流通有效防制官員腐敗。

中國政府今年春季公布的第一個「國家人權行動計畫」也呼應了上述觀點，提倡一個「相對完整的政務公

開制度體系」。 

     鑒於上開趨勢，以及保密法實施上的缺陷，一般分析認為修訂的保密法將反映《政府信息公開條例》

的精神。但是剛出爐的修訂草案卻令人失望。據說是研議十三年的草案，卻著重在加強保密和監督政府機

構使用國家祕密的規定，特別是在涉及電子媒介和網際網路的領域。修訂草案雖稍微改善關於解密和縮短

保密期限的安排，卻沒有規定保密期間上限，使得國家祕密可能無限期延長。相較之下，對違反保密安全

規定的政府人員，草案所科處罰款卻相當明確。 

     比上述修訂條文更令人不安的，其實是未經修改的作法。草案沒有試圖對廣泛的國家祕密範圍加以限

縮，國家祕密仍然包含「經國家保密行政管理部門確定應當保守的其他國家祕密事項」，而在國家保密局

規定下，如果某一事項洩漏後會對定義模糊的國家利益─例如「民族團結」或「社會安定」─造成負面影響

的話，即應當列入保密範圍。除此之外，草案也沒有解決刑法處罰洩漏「情報」所引發的爭議（「情報」

非國家祕密，是指關係國家利益且不應公開的事項）。 

     確定某事項屬於國家祕密（下稱「定密」）的過程本身仍不明確、未受制衡，且經手的主管機關層級

太多而難以標準化。如果政府人員只會因洩漏祕密而入罪，不會因恣意定密而受罰，那麼國家祕密就會氾

濫。據說有些機關甚至將其製作的每份文件都列入祕密範圍。對於要求資訊公開的一般民眾，或是面臨刑

事追究的被告，現仍缺乏有效的機制可茲挑戰行政機關定密的決定。 

     在某些方面，草案規定反而更寬泛、更含糊。例如，目前保密法禁止在私人通信中「洩漏」國家祕密，

草案卻修改成禁止在私人通信中「涉及」國家祕密。 

     在保密法下，除政府官員和國內外企業員工外，一般民眾也同樣面臨觸法的危險。根據中國憲法和保

密法規定，每個公民都有保守國家祕密的義務。此外，刑法也處罰洩漏國家祕密的公民，與政府官員所受

處罰無異。 

     然而，普通公民和外國企業人員，如果不了解政府「內部」相關作法，要辨識某事項是否屬於國家祕

密相當困難。法律要求機關必須標示祕密文件，但是這並不保證未標示的文件將來不會被決定為國家祕密。

在實務中最高人民法院也認為，當被告「應當知道」沒有標明密級的事項關係到國家利益，而為境外提供

者，即可加以追訴。此種文件通常在被告被關押後才被定密。不僅如此，這類案件的被告在偵查階段通常

無法與律師會面、庭審不公開、也無法有效挑戰行政機關定密的決定。遺憾的是，修訂草案卻忽略了這些

涉及基本公平的議題。 

     除非中國政府大幅修改這份修訂草案，否則貫穿《政府信息公開條例》的透明化精神將無從落實。
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