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毫无疑问：周二即将公布的南中国海仲裁裁决

具有法律拘束力 
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菲律宾对中国提起的仲裁案，结果将於周二出炉，引发国际媒体高度关注，而

北京最近的宣传/外交攻势更提升了这个案件的能见度。此仲裁案涉及的法律议

题高达十五个，其中许多具有高度技术性。然而，这个案子基本的问题——仲

裁庭做出的裁决在法律上是否对中国和菲律宾具有拘束力——其实是相当直截

了当。不过，在这个问题上，似乎存在普遍的误解。 

 

首先，我们应该认识到，这不是位於海牙的“常设仲裁法院”所做出的裁决，

许多媒体对此有所误解。做出仲裁裁决的是根据《联合国海洋法公约》所设立

的一个仲裁庭，仲裁庭由五位世界着名的海洋法专家组成，旨在处理菲律宾对

中国提出的仲裁案，而“常设仲裁法院”仅是辅助该仲裁庭处理相关行政事宜

的机构。 
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虽然仲裁庭做出的任何结果可能会被恣意地批评是“具争议性”，但在正确的

理解下，中国在法律上应受到该仲裁裁决的拘束，此点毫无疑问，尽管北京不

断重复地抨击仲裁庭的合法性，甚至是仲裁人的能力和公正性。 

 

中国宣称对南海诸岛及其附近海域拥有“无可争辩的主权”。它拒绝接受仲裁

庭即将做出的裁决，所根据的理由是此一裁决势必将处理领土主权问题（谁拥

有这些争议岛屿）以及海洋划界问题（国家间海域产生冲突时应如何解决），

而中国从来没有同意将这些问题交给任何第三方的公正仲裁。这个说法是严重

的误导。仲裁庭已经表示，它的裁决不会决定这些问题，只会对其他重要的问

题做出判断，这些重要的问题通通都涉及《联合国海洋法公约》的解释和适用，

因此是落在仲裁庭的权限范围内。中国既然已经批准该《公约》，《公约》规

定了强制的争端解决程序，并规范所有缔约国必须遵守争端解决的任何结果。

很明确的，中国已经事先同意接受仲裁庭的决定。 

 

举例来说，仲裁庭可使《公约》第 121.3 条的规定更加明确，透过厘清丶适用

该条文的相关标准来确定一个岛屿（除了本身固有的 12 海哩领海以外）是否有

资格享有 200 海哩的专属经济区和大陆架，在做出此判断时，仲裁庭不需决定

究竟哪个国家拥有该岛屿的主权。仲裁庭也可以厘清一个国家在《公约》生效

前就存在的海洋主张跟《公约》的关系究竟如何。特别是，仲裁庭可以决定中

国意义模糊的“九段线”（最早出现中国政府在二战之后丶目前的共产党政府

成立之前所公布的地图上）是否应属於在《公约》生效后仍然存在的“历史性

权利”。 

 

《公约》明确地规定，这些争议问题可以由五位专家所组成丶中立且独立的争

端解决机制来处理，这些专家作为仲裁人的资格和仲裁程序规则都有着详细的

规范。《公约》的争端解决机制处理这些争议问题时，无需再经过被提起仲裁

的缔约国的进一步同意。 

 

当中国批准该《公约》、同意《公约》的强制第三方解决争端程序并同意受其

拘束之际，这种同意是中国主权的自由行使，也是中国对国际条约所做出的庄

严承诺，承诺尊重并遵守任何经由该程序做出的决定。鉴於中国主张仲裁案件

关乎的议题在实体上涉及了领土主权和海洋划界问题，因此不在仲裁庭的管辖

范围内，中国当然有权在仲裁庭前呈现这些论点，提供仲裁庭斟酌决定。但中

国却拒绝参与仲裁程序。北京单方面地声称，既然其认为自己的论点在法律上

正确无误，中国不需要在仲裁庭前提出这些论点，来供仲裁庭做出公正的考量。

尽管如此，仲裁庭也已经尽力评估中国关於管辖权的论点。 

 

然而，只要想想，如果一个已经同意强制第三方解决争端的国家（超过九十个

国际条约订有如此程序），身为一个缔约国，可以就这样背弃其对条约做出的

庄严承诺丶对有权做出裁决的独立仲裁庭嗤之以鼻，这个世界会有着怎样的法

律制度！《联合国海洋法公约》明确禁止这种显然违反国际法的行为。 
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中国显然急於避免被贴上违反国际法的标签，尽管，中国的支持者指出，美国

在与尼加拉瓜三十年前的纠纷中主张国际法院无管辖权，在国际法院驳回美国

的论点后，美国同样对国际法院的决定置之不理。里根政府的这一不幸举动，

到今天仍继续损害美国的声誉，华盛顿不愿接受中立第三方的争端解决机制，

很可能是美国迄今，令人相当失望地，尚未批准《海洋法公约》的原因之一。 

 

中国目前的领导人，看来是最近才知道各界普遍反对他们关於南中国海的法律

立场，他们一直试图把北京即将受到的损害降到最低。他们的发言人已经提出

各种不具说服力的论点，支持中国政府拒绝履行《海洋法公约》的承诺，而少

数论者甚至辩称，透过谴责其所谓仲裁庭的不当行为，中国已成为国际法的真

正卫士！与其试图动摇国际法的根基，中国应该停止其反对仲裁庭的宣传，并

在仲裁庭裁决的基础上恢复与菲律宾的双边谈判，这才是明智之举 。 
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