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为了抗议中国政府拒绝其入境回家的决定，上海人权活动人士冯正虎露宿东京成田机

场，不寻常地抗议了三个多月。在今年二月，他终于入境，从而名留史册。中国政府

才刚第八次拒绝他入境，就突然让步，终结了这场举世瞩目的抗议活动，避免其继续

破坏当时即将开幕的上海世博会氛围。 这次政府尴尬地改变决定，让冯正虎入境，

是否算是确立了一个先例，能够鼓舞许多一直渴望结束国外流亡生活的中国政治异议

人士们？如果他们像冯正虎教授一样，做好了回国后可能被经常非法限制自由的准备，

他们现在能够回家吗？中国迟未批准《公民权利和政治权利国际公约》，其中障碍之

一就是公约不允许缔约国将本国公民逐出国门，几乎没有例外。中国政府是不是已经

决定除去这个障碍？还是说，对冯正虎改变决定仅仅是个单一事件，不会有深远的影

响？ 当冯正虎在东京抗议时，现居台湾、著名的一九八九年天安门学生领袖吾尔开

希，和暂居瑞典的作家李剑虹都试图返回中国，而未能成功。当然，他们两位一定会

想，如果他们采取了类似富想像力、夸张的策略，是不是现在已经成功。 对于柏克

莱加州大学和哈佛大学的双博士、现居波士顿的民运组织人士杨建利来说，他可能会

后悔自己没有采用冯正虎的招数，而是在徒劳无功地等待入境许可十二年之后，于二

○○二年使用一位朋友的护照入境中国。随后，杨建利被逮捕，并入狱服刑五年。 

最近美国政府有一个令人反感的做法：通过把少数涉嫌恐怖主义的美国人列入“禁飞

名单”的方式将他们暂时流放国外。但是中国政府的行为并不是这样的孤立事件。有

数百、可能甚至数千个居住外国的中国活动人士被拒绝重新入境，因为他们在国内的

政治影响可能会比在国外要大。究竟有多少人被拒，只有中国政府知道具体数字。 

问题还不仅仅限于侨居国外的中国人。尽管很多国内活动人士被禁止出国旅行，政府

会逼迫其他一些人离开中国。但是考量到可能永远回不来，很多人都不答应。所以，

即使是一些曾入狱服刑、被剥夺律师资格的维权律师，比如现在被非法软禁在家的郑

恩宠，连短期旅行都不愿意接受。 中国法律允许将本国国民逐出国境吗？无论是冯

正虎教授遭遇的八次拒绝，还是最后允许入境的决定，中国政府都没有给出任何法律

依据。在改变拒绝入境决定之前，一位外交部发言人仅仅表示，有关部门是依照法律

处理的。根据中国法律，政府可以拒绝未持有效护照的国民入境，由于政府经常拒绝

更新海外异议人士的护照，也以此为由拒绝了很多人入境。另外根据一项行政法规命

令，如果北京的公安部和国家安全部通知边防机关不准入境，即使是像冯教授一样持

有有效护照的人，依然会被拒绝入境，政府不需要提供任何理由。 冯教授并不是仅

仅依赖自己在机场的抗议，他还雇了中国最优秀人权律师之一的莫少平，去法院提起

诉讼。他们诉称，驱逐是非法的，因为公安部和国家安全部这两个部门都没有通知不

准冯入境。另外，尽管“迁徙自由权”在文化大革命期间从中国宪法中移除，而且至今

没有被明确恢复，诉讼也声称，当局禁止入境的决定侵犯了冯教授的人身自由，违反

宪法。 不幸的是，法院至今没有对此诉讼立案，且无论如何法院都缺乏违宪审查的

权力。而有权解释宪法的全国人大常委会却拒绝行使此权力。 与目前的台湾经验比

较，可以得到一些启发。在二○○三年，台湾的宪法法院，即大法官会议做出解释，

认定台湾公民有权在无须批准的情况下入境。大法官会议表示，这个权利只能因国家
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安全、社会秩序的原因以法律“而不能仅仅用行政命令”限制之，且限制必须符合宪法

比例原则或合理性原则。但是，即使是范围这么狭窄的限制，如今也因台湾将《公民

权利和政治权利国际公约》纳入国内法而更加限缩，因为公约几乎不允许缔约国以任

何理由禁止公民入境。 中国同样应承认它所有的公民有权归国。这不仅将消除它批

准《公民权利和政治权利国际公约》道路上的一个主要障碍，并且将使得大量有能力、

活跃、爱国的改革家们可以为祖国的进一步发展做出贡献。 （作者孔杰荣

（JEROME A. COHEN），纽约大学法学院亚美法研究所共同主任，纽约外交关系

协会兼任资深研究员。作者考林麦吉（J. COLIN MCGEE），纽约大学法学院毕业

生。原文参 http://usasialaw.org/。纽约大学法学院亚美法研究所译。） 

 


