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     政府資訊要不要公開？包括美國在內的大部分國家，總是在這個問題上設法平衡不同利益，政府一方面要考量國家安全，就某些資訊予以保密，另一方面也須基於公眾參與和經濟發展，公布大部分的資訊。 

     中國政府對於承認公民的「知情權」仍猶豫不決，雖然其近年來頒布了「政府信息公開」相關法規，這些規範實際上充斥著許多漏洞和例外情況。因此，當中國在本月初修訂《保守國家秘密法》時，許多持懷疑態度的評論家仔細研究了該法規定。 

     中國長久以來把國家秘密定義得相當廣泛，只設下少數的限制，而且幾乎沒有任何起作用的審核程序。這不僅造成政府官員過度保護一些敏感或令政府難堪的資訊，也使得涉嫌非法取得、持有或洩漏此類資訊的人很容易遭起訴。 

     最近礦業巨擘力拓公司的員工、澳洲公民胡士泰（Stern Hu）的案件就引起全球關注，一般認為，國際壓力使胡的罪名從「竊取國家秘密」降級為「侵犯商業秘密」罪。然而，中國大部分國家秘密的追訴仍迷霧重重，很少受到關注。例如，美國地質學家薛鋒，自二○○七年十一月起遭警方羈押，罪名是「為境外組織刺探情報」以及「為境外非法提供國家秘密罪」（即石油數據庫資料）。長達兩年的時間，中國從未公布此案件，而薛鋒妻子也不想案件曝光，所以媒體無從得知。薛鋒案終於在去年七月開庭，審理不公開，判決到現在也沒有下來，北京市第一中級人民法院看來已用盡所有可以延期審理的法律藉口。 

     薛鋒在看守所被虐待，包括偵查初期遭到酷刑，美國政府對此相當憤怒，以至於美國駐中大使洪博培以及他的副手金瑞柏公使，在中美領事協定允許的每月探視中親自會見薛鋒七次，顯示了前所未有的關注程度。美國總統歐巴馬也曾向中國最高領導提及此案。 

     中國修訂後的《保守國家秘密法》從今年十月一日開始施行，將無助於改善此類情況。這次修訂清楚地表明，中國領導相當了解「定密權」（將資訊定為國家秘密）被濫用的可能性。但同樣顯而易見的，他們不打算犧牲政府裁量權並杜絕權力濫用。因此，雖然這部法律表面上有許多條款限制政府恣意擴張定密權、增加施政透明度，但最終仍是政府用來控制媒體以及追訴違抗政府者的有力工具。 

     例如，號稱將限縮寬泛秘密範圍的條文，虛而不實。新條文僅要求若資訊「洩漏後可能損害」國家在政治、經濟、外交等許多領域的利益，就應當確定為國家秘密，但類似的要求在舊法其他章節中已有規定。問題是，究竟「可能損害」的可能性要達到甚麼程度，從來就沒有得到澄清，該法也沒有減少可被定密的資訊類別。 



     另外，新法明確規定各級秘密的具體保密期限，本值得肯定，可是條文卻加了一個包山包海的但書--「除另有規定外」，還要求只要資訊仍應被認為是秘密，政府機關、單位就應在原保密期限屆滿前延長保密期限。同樣的，新法指出，除了應當定密的事項不定密，對於不應當定密的事項定密，也應受到處分，用意是不錯，但條文卻限定必須是「造成嚴重後果」才會處分。這意味著，隱瞞公共資訊本身並非嚴重後果。 

     其中一條廣受批評的條文將限制言論自由，即要求網路公司配合洩密案調查、向相關部門報告涉及洩漏國家秘密的情況，並根據政府要求刪除涉及洩密的資訊。不過類似義務過去早就存在，可適用的資訊範圍還更加廣泛。 

     新法中比較正面的規定，是將定密權上收至市、省一級機關，或許將減少定密過濫的問題，避免縣、鄉政府濫用定密權來掩飾貪汙舞弊。然而，此規定可能不適用在公安和國家安全機關，而且上級政府恐怕將繼續授予地方政府定密權。此外，缺乏法院有效的挑戰，地方政府也可能踰越上級授權範圍。 

     就算當初修訂時明確規定一些改革，包括嚴禁為掩蓋違法或不正當行為而定密、要求「以公開為原則」、確實地限制秘密範圍等，都不足以扭轉中國政府無所不在的秘密做法。最近美國的經驗再度證實，即使是民主選舉產生的政府，在亟欲捍衛國家安全時，也會忍不住黑箱作業。但是美國民眾有自由媒體，可以在獨立的法院中挑戰政府作為，這使得美國一些秘密逐漸曝光，包括虐囚事件。 

     缺乏民選政府、自由媒體和獨立法院，中國人民面臨的挑戰要艱鉅得多。 
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